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Io ringrazio gli organizzatori per avermi dato l’opportunità di parlare così a lungo. Tantissimi hanno già espresso i solidi motivi economici, ambientali,  scientifici, politici e anche di semplice buonsenso contro quest’opera inutile e devastante. In questo intervento io voglio parlare di altro. Voglio parlare dei motivi che fanno sì che ancora del ponte si parli, di quei motivi che ancora seducono, purtroppo, centinaia di persone e che rendono difficile la nostra battaglia. Voglio anche parlare di come la nostra strategia deve cambiare per aumentare le nostre possibilità di successo.

Negli ultimi anni la storia della battaglia essere spettacolarmente sintetizzata dalle risposte che il fronte del si ci ha dato.

1) Nel 2001 ci dicevano:

“Non volete il ponte perché siete degli ambientalisti arrabbiati e miopi. E poi pure Rutelli l’ha messo nel suo programma di governo. Ora è tardi, bisognava opporsi prima.”

2) Nel 2002 ci dicevano:

 “Non si può essere contrari per fede bisogna guardare i dati laicamente e scientificamente e si vedrà che il ponte è indispensabile”.

Allora noi abbiamo studiato e lavorato duro, così

3) Nel 2003 ci rispondevano:

”D’accordo i vostri dati mostrano che potreste avere ragione ma esistono altri dati scientifici che certamente fanno propendere per la costruzione. E poi chi l’ha detto che un’opera pubblica sia un investimento che si debba recuperare nel tempo?”.

Un po’ confusi, abbiamo detto ma i dati scientifici non sono né a favore né contro sono solo dati e se un’opera pubblica non è produttiva vuol dire che è inutile, uno spreco di risorse. Ma chissà, forse dobbiamo studiare di più, ci siamo detti e l’abbiamo fatto. Così abbiamo scoperto che gli unici dati che davano una qualche senso all’opera venivano solo dalla Società Stretto di Messina o da chi era pagato da loro. Non ci siamo arresi, anzi con lo studio ci siamo fatti più furbetti.

3) Così nel 2004 le ulteriori risposte sono state del tipo

“D’accordo avete ragione, ma il ponte è un’opera strategica, la sua realizzazione farà da volano allo sviluppo di tutto il Mezzogiorno.

 Ma quando noi abbiamo detto “Ah, no! Guardate che dal 2010 si apriranno i mercati del Mediterraneo e tratte Catania-Istanbul o Gioia Tauro-Valencia saranno ben più importanti e strategiche di Messina-Reggio Calabria, che senza ponte si fa in 20 minuti e col ponte in 35”.

4) Quest’anno, il 2005, il fronte del si ha ancora cambiato strategia. Sono diventati rassicuranti e dicono:

“Niente paura gli antipontisti sono solo una minoranza rumorosa, la maggioranza silenziosa è a favore dell’opera”.
Da tutto questo si capisce come il Si al ponte, sotto le bordate micidiali che abbiamo saputo infliggere, è fideistico. Questo è il punto: se l’adesione ad un’opera diventa fideistica può certamente essere smontata con argomenti razionali ma chi la vuole per fede non si cura della razionalità. Questo significa che dobbiamo trovare altri argomenti, un’altra strategia. Significa che c’è tanto lavoro da fare.

Per farvi capire il pericolo che corriamo ho preparato degli esempi in positivo ed in negativo.

Il primo è quello di un piccolo uomo polacco che visse a cavallo del 1400 e del 1550. Non esisteva ancora la Fisica come scienza moderna, non esisteva neppure il cannocchiale, ed in un periodo storico in cui la cultura dominante metteva l’uomo al centro dell’universo, questo piccolo uomo ebbe una visione e capì che la Terra con tutta l’umanità non era affatto il centro dell’universo ma solo un minuscolo granellino di sabbia sottoposto a forze spaventose ed incontrollabili da parte degli altri astri celesti. Quest’uomo si chiamava Nickolausz Koppernigk o Niccolò Copernico e fece una vera rivoluzione culturale, detta rivoluzione copernicana, appunto. Non aveva dalla sua il conforto delle scienze esatte, ma aveva dalla sua la forza della visione.
Vennero poi Galileo Galilei e Isaac Newton che si accorsero che era possibile predire mediante le leggi della Fisica e di calcoli matematici il futuro. Ancora una visione. Noi oggi sappiamo che ciò è vero solo parzialmente, ma sfatare questa visione fino a qualche anno fa sembrava impossibile. Dovettero passare circa trecento anni e ci volle il contributo di altri visionari come Albert Einstein – che spiegò a noi poveri umani che il tempo non è quello che vediamo scorrere sull’orologio - e Erwin Schrödinger – che ci fece capire che la materia è in realtà immateriale come un’onda -, e poi Ilya Prigogine per capire la limitatezza dell’approccio meccanicistico.
Un’altra visione devastante per la cultura ufficiale fu quella di Charles Darwin. Anche la Teoria dell’Evoluzione traccia nella nostra mente una visione e ci colpisce più che col ragionamento con la forza della sua evidenza.
È una visione quella che spinge milioni e milioni di musulmani in pellegrinaggio alla Mecca e che fa loro lapidare una colonna di pietra pensando che sia il diavolo. Fu una visione quella di Gesù Cristo e dei martiri cristiani, una visione capace di corrodere il più potente sistema politico della storia. Fu una visione quella di Mosè che trascinò nel deserto migliaia di ebrei fino alla terra promessa.

La cura Di Bella. Basta dire che un oscuro professore ha trovato una cura contro il cancro che migliaia di persone immediatamente ci credono. Poi è quasi impossibile convincerli che tutti gli esperimenti dimostrano che è un falso. Gli oroscopi e la cartomanzia: la visione fallace di poter conoscere in anticipo il futuro. Ciarlatani che vendono speranza, e gente che questa speranza vuole poter acquistare a tutti i costi, compreso la speranza di vincere al lotto.

Le visioni non sono tutte belle e positive o al peggio innocue come l’oroscopo o la cura Di Bella. Anzi ve ne sono causa di morte e distruzione. Ci fu la visione nazista, per esempio, che fece intendere a migliaia di giovani che per affermare l’indiscutibile supremazia della razza ariana distrusse l’Europa e provocò la morte di molti milioni di esseri umani.

Lo scorso anno il candidato democratico alla presidenza degli Stati Uniti John Kerry fece un magnifico lavoro. Con una campagna elettorale senza precedenti, vinse tutti gli incontri televisivi contro George Bush, sfruttò al meglio la pesante crisi economica in cui si trovavano il paese e raccolse circa 53 milioni di voti, molti di più di quelli che aveva preso Bill Clinton e qualunque altro candidato democratico. E perse. Perse perché Bush riuscì a portare al voto ben 56 milioni di americani, mai nelle elezioni americane c’era stata una così alta affluenza. Bush aveva una visione da proporre, una visione negativa ma micidiale: l’America. È il paradiso, il modello di vita americano è un sogno che va difeso contro coloro che vogliono combatterne i privilegi, e cioè i terroristi, i musulmani, i comunisti, i radicali.
Vedete dunque la forza della visione: anche l’assurdità più incredibile come la guerra può diventare accettabile. La visione che fa leva sulle motivazioni più irrazionali dell’uomo produce disastri.
Ahinoi, anche il ponte è una visione. Lo sa bene la SDM, lo sa bene Ciucci. Ecco perché hanno costruito un plastico, ecco perché la prima cosa che mostrano sono le animazioni e le simulazioni. La visione: l’homo faber, il ponte più lungo del mondo, l’orgoglio del genio italico, l’opera più ardita mai ideata… Tanto più ardita è, tanto più assurda è, tanto più devastante è, tanto più le motivazioni razionali si scontrano contro un muro di gomma, tanto più, paradossalmente, si rafforza la visione e noi rischiamo di perdere. Ecco contro cosa noi dobbiamo combattere: contro un mito.
L’abbiamo fatto bene, però, finora. Anche noi, e soprattutto Cariddiscilla, andando nelle scuole e nelle parrocchie siamo riusciti a diffondere un’altra visione: quella di una città devastata dalle discariche, di un territorio violato, di generazioni di messinesi che vedranno diminuire la qualità della loro vita per un’opera inutile, antieconomica, che ci lascerà poveri e disperati. Ma non può bastare anche noi dobbiamo costruire una visione.

Una visione opposta al ponte dunque. Il ponte ha dietro una ideologia ultraliberista. Noi dobbiamo costruire una nuova visione ispirata ai principi di sobrietà e sostenibilità.
Per comprendere il significato di sostenibilità, voglio citare due frasi dette da Enrico Berlinguer nel 1981. La prima:

Noi pensiamo che il tipo di sviluppo economico e sociale capitalistico sia causa di gravi distorsioni, di immensi costi e disparità sociali, di enormi sprechi di ricchezza.

La seconda:

Il suolo, il sottosuolo, i mari e gli spazi, e la materia nelle sue particelle infinitesimali, sono lì disponibili per essere usati in modo razionale ed equilibrato al fine di aumentare le risorse, di mettere al riparo dai pericoli l’umanità e di arricchire l’esistenza 

Sull’onda dei successi di Clinton e Blair, la sinistra in Italia si è illusa, negli anni 90, che si potesse vincere inseguendo l’elettorato moderato, ovvero convincendo gli elettori di centrodestra a votare per il centrosinistra. I fatti ed i numeri dimostrano che questo sforzo non paga. Ma il vero motivo è sostanziale e sta nel fatto che il Blairismo fonda le sue basi sull’accettazione di due principi liberisti che nello scorso decennio si sono rivelati innegabilmente e drammaticamente sbagliati.

Il primo principio errato è la seguente equazione economica: più sviluppo, più benessere per tutti. Dove sta l’errore? Se il PIL cresce c’è più ricchezza in un paese che una buona politica potrebbe distribuire a tutti, ceti alti, medi e bassi. Ma purtroppo i più deboli possono raccogliere solo le briciole di questa crescita (come p.es. avviene in Cina e in India), quindi se lo sviluppo è incontrollato – o come si dice non è sostenibile – nonostante l’aumento di ricchezza, vengono ad acuirsi le differenze sociali, crescono i privilegi, aumentano le disuguaglianze, e se a questo aggiungiamo l’inflazione i poveri sono sempre di più e sempre più poveri, al contrario dei ricchi.

L’altro inconveniente è che la crescita incontrollata produce maggiori consumi e maggior inquinamento. Il secondo principio liberista dice che la crescita produce anche più ricerca scientifica e quindi la possibilità di difendere meglio l’ambiente dall’inquinamento. Ma, purtroppo, ciò sarebbe possibile solo se le risorse naturali del pianeta fossero illimitate e così non è. Anzi: è proprio la limitatezza delle risorse che causa le guerre, come in Iraq, o come le centinaia di guerre dimenticate ed i genocidi in Africa, dove non si combatte per il petrolio ma per l’acqua e per le terre coltivabili. Le guerre, in ultima analisi, vengono dalla strenua difesa ideologica del privilegio di pochi a danno di molti. In proposito voglio ricordare un’altra frase di Enrico Berlinguer:

Noi pensiamo che il privilegio vada combattuto e distrutto ovunque si annidi, che i poveri, gli emarginati e gli svantaggiati vadano difesi e gli vada data voce e possibilità concreta di partecipare alle decisioni e di cambiare le loro condizioni; che certi bisogni sociali e umani, oggi ignorati, vadano soddisfatti con priorità rispetto ad altri; che la professionalità ed il merito vadano premiati; che la partecipazione di ogni cittadino ed ogni cittadina alla cosa pubblica debba essere assicurata.

Non potrà esserci pace nel mondo se l’umanità non capisce che il mito dello sviluppo e della crescita a tutti i costi non si può più inseguire. Questa è la grande vecchia novità: non potrà esserci pace e benessere sociale senza un utilizzo delle risorse equo e solidale, in una parola senza la tutela dell’ambiente. Non è un caso che l’ultimo premio Nobel per la Pace sia stato assegnato all’ambientalista keniana Waangari Maathai, esattamente con questa motivazione.
Ma dietro c’è anche il principio di sobrietà. Il modello di sviluppo liberista è basato, oggi, sul consumo sfrenato del superfluo e del futile e non sull’utilizzo del necessario; mette al centro il mercato, ovvero la creazione del reddito a tutti i costi e non il benessere dei cittadini e dell’ambiente in cui vivono, come se curarsi di quest’ultimo non potesse creare uno sviluppo ben più duraturo. In realtà il vero nodo di Gordio del problema è proprio questo. Per esempio, se noi occidentali non perseguiremo presto uno stile di vita più sobrio, avremo sempre problemi come quello dei rifiuti: i rifiuti che produciamo ci sommergeranno sempre, sia sottoforma di discariche maleodoranti, sia sotto forma di veleni che respiriamo, beviamo, mangiamo. La principale ricetta per prolungare la vita dell’uomo sulla Terra non può non passare da una accettazione di questo principio di sobrietà. Ma questo richiede una crescita culturale dei cittadini che da consumatori devono trasformarsi in attori solidali del cambiamento. Una battaglia lunga e difficile che bisogna finalmente decidersi ad iniziare.
È ovvio che il ponte si scontra con il principio di sobrietà: il ponte è un eccesso sotto qualunque punto di vista. Non serve a nulla, ma se anche servisse a qualcosa non sarebbe sobrio, visto che se ne può fare a meno. Anzi, facendone a meno si difendono le biodiversità dei laghi, si tutela il lavoro, la nostra salute prima e durante e dopo la costruzione.

Non c’è sobrietà senza solidarietà. In un mondo che cresce in fretta non c’è spazio per la cooperazione, un mondo che progredisce più lentamente dà spazio alla collaborazione fra gli individui, a comportamenti individuali tesi al raggiungimento di scopi comuni, non al raggiungimento del vantaggio personale.
Ma allora è questa la visione che dobbiamo proporre: un mondo diverso dove i comportamenti individuali hanno un comune indirizzo, dove ciascuno trasporta il proprio piccolo fardello per la ricerca del bene comune.
